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1. El derecho del trabajo en el siglo XX está encerrado entre dos crisis. Su naci-
miento hunde sus raíces en la crisis que, entre fines del siglo XIX y principios del XX, 
subvirtió la igualdad del derecho común de los contratos y la contraposición abstracta 
entre individuos y Estado; su declive (su «muerte», a decir de muchos), por el contra-
rio, tiene sus raíces en la crisis del Estado social y el regreso a la pureza del derecho 
civil; un regreso que se presenta como un vuelco de la subordinación del mercado a 
la justicia social, o de la sustitución de la «declaración de los derechos por la libre con-
tratación» anunciada de forma optimista por Marshall a mediados del siglo pasado'. 
El siglo XX —afirmaba a fines de la centuria pasada el sociólogo Aris Accornero—
fue el siglo del Trabajo. El Trabajo, escrito con mayúscula, en singular (y en masculino), 
el trabajo industrial-manufacturero, manual, uniforme y uniformador está cediendo 
el puesto —escribía— a los trabajos (con minúscula y en plural): trabajos diversificados, 
inestables y cada vez menos protegidos'. En los mismos años, los juristas se pregun-
taban si existía todavía un futuro para el derecho del trabajo3; se interrogaban acerca 
de la identidad de la disciplina frente a la transformación del trabajo subordinado y 
el hundimiento de los «cuatro pilares» que sostenían el derecho del trabajo históri-
camente afirmado en el siglo XX: el Estado-nación, la gran fábrica, el pleno empleo 
y la representación general del trabajo a través del sindicato4. 
Las dinámicas de la globalización de las últimas dos décadas han encendido cada 
vez más el debate sobre el futuro de la materia, con la idea del derecho del trabajo' 
y de los principios fundamentales que han guiado su evolución y las conquistas del 
pasado siglo cada vez más fragmentados. La inderogabilidad de la disciplina legal y 
colectiva en el contrato de trabajo se hace cada vez más lábil e incluso los iuslabora-
listas que han escrito páginas decisivas sobre el tema reconocen la «desmitificación 
parcial» del principio6; la solidaridad es invocada para extender el horizonte de las 
tutelas en dirección universalista, pero, al mismo tiempo, se la presenta en descenso 
y empobrecida en la dimensión de la proximidad7; el nexo entre trabajo y ciudadanía 
1. T. H. MARSHALL, Cittadinanza e classe sociale (1949), a cura di S. MEZZADRA, Laterza, Roma-Bari, 2002. 
2. A. ACCORNERO, Era il secolo del lavoro, II Mulino, Bologna, 1997. 
3. S. SIMITIS, «II diritto del lavoro ha ancora un futuro?», in Giornale di citrino del lavoro e di relazioni indus-
triali, 79 (1997), p. 609. 
4. M. D'ANTONA, «Diritto del lavoro di fine secolo: una crisi d'identitá?» (1998), en Id., Opere, vol. I: Scritti 
di metodo e sull'evoluzione del diritto del lavoro. Scritti sul diritto del lavoro comparato e comunitario, Giuffré, 
Milano, 2000, pp. 221-247. 
5. Cfr. A. PERULLI, «L'idea di diritto del lavoro, oggi», Lavoro e diritto, XXX, 1 (2016), pp. 17-34; L. MARIUCCI, 
«Riflessioni su "L'idea del diritto del lavoro", oggi», en lbíd., pp. 131 y ss.; L. MARIUCCI, «Stereotipi, circolaritá e 
discontinuitá nel diritto del lavoro», Lavoro e Diritto, XXIX, 2 (2015), pp. 209-225; G. DAVIDOV and B. LANGILLE 
(eds.), The Idea of Labour Law, Oxford University Press, 2011; S. SCARPONI (a cura di), Globalizzazione e diritto 
del lavoro. II ruolo degli ordinamenti sovranazionali, Giuffré, Milano, 2001. 
6. R. DE LUCA TAMAJO, «II problema dell'inderogabilitá delle regole a tutela del lavoro: passato e presente», 
Giornale di diritto del lavoro e delle relazioni industriali, 140, 4 (2013), pp. 715-740; Id., La norma inderogabile 
nel diritto del lavoro, JOVENE, Napoli, 1976. 
7. Se hace referencia al art. 8 de la ley núm. 158 de 2011, que, dadas ciertas condiciones, consiente a la 
negociación «de proximidad», es decir, a la negociación en el ámbito de la empresa, derogar in peius buena 
parte de la legislación laboral y los convenios nacionales de categoría. 
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es releído para restituir libertades a los trabajadores, liberándoles de tutelas constric-
tivas, pero, al mismo tiempo, es aplastado por las necesidades del mercado, cada vez 
más lejos del modelo de emancipación del trabajo adoptado por las constituciones 
europeas de la segunda posguerra. 
Frente a una crisis que invierte el aparato conceptual, los axiomas y la misma 
razón de ser del derecho del trabajo, la iuslaboralística parece desplazada' y como 
suspendida entre el catastrofismo y el fideísmo9, mira al pasado buscando líneas de 
continuidad y discontinuidad con la tradición disciplinar, exasperando divisiones y 
aguardando «retornos» opuestos: un retorno a la pureza del derecho civil, al derecho 
común de obligaciones de la sociedad del mercado10; o un regreso a un papel más 
incisivo del Estado con el que contrapesar la «desaparición de lo público», la desle-
gitimación de la Constitución, la exasperada privatización del derecho sostenida por 
el prolongado embate neoliberal". 
Lectura del presente, interrogaciones sobre el futuro y reconstrucción de la memo-
ria se mueven juntos, mutando la razón de ser del derecho del trabajo, sus caracteres 
esenciales, sus componentes genéticos, sus «verdaderos» fundamentos incluso en su 
trayectoria histórica. El interrogante «¿Qué futuro para el derecho del trabajo?» se con-
vierte así, repetidamente, en el de que «¿Qué pasado para el derecho del trabajo?»12 . 
No intentaré aquí, partiendo de la crisis del presente, buscar una «verdadera» 
historia del derecho del trabajo; abordaré simplemente algunos campos de tensión en 
el proceso de construcción del paradigma disciplinar del derecho del trabajo durante el 
siglo XX italiano13 para intentar vislumbrar a contraluz si, y cómo, vuelven hoy a plan-
tearse. Distinguiré dos momentos principales en el derecho del trabajo en el siglo XX: 
el primero caracterizado por la centralidad de la «constitución civilística» (del derecho 
común civilístico); el segundo por la afirmación de una progresiva centralidad de la 
Constitución republicana fundada en el trabajo. Abordaré las disputas en relación a 
la pertenencia del derecho del trabajo al derecho público o al derecho privado (una 
disputa que, aunque declarada inútil, atraviesa todo el Novecientos, representándose 
8. R. DEL PUNTA, «Lavoro», en II contributo italiano alla storia del pensiero — Diritto, Istituto dell'Enciclopedia 
italiana, Roma, 2012, pp. 687 y ss.; Id., «II diritto del lavoro fra due secoli: dal protocollo Giugni al Decreto 
Biagi», en P. !CHINO (a cura di), ll diritto del lavoro nell'Italia repubblicana. Teorie e vicende dei giuslavoristi dalla 
Liberazione al nuovo seco/o, Giuffré, Milano, 2008. 
9. U. ROMAGNOLI, «Momenti di storia della cultura giuridica del lavoro», Lavoro e diritto, XXX, 1 (2016), 
pp. 3-15, p. 12. 
10. P. ICHINO, II lavoro e il mercato. Per un diritto del lavoro maggiorenne, Mondadori, Milano, 2013; Id., «II 
tortuoso percorso del diritto del lavoro tra emancipazione dal diritto civile e ritorno al diritto civile», en V. ROPPO 
e P. SIRENA (a cura di), ll diritto civile e gli altri, Milano, Giuffré, 2013, pp. 39-89. 
11. U. ROMAGNOLI, «II diritto del lavoro tra Stato e mercato», Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, 
2005, p. 53 y ss.; Id., «La costituzione delegittimata», Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, 2003, p. 829. 
12. G. CAZZETTA, Estado, juristas y trabajo. Itinerarios del Derecho del trabajo en el siglo XX, Marcial Pons, 
Madrid, 2010, pp. 195 y ss.; Id., «Quale passato per il diritto del lavoro? Giuslavoristi e costruzione della memoria 
nell'Italia repubblicana», Rivista italiana di diritto del lavoro, 2009, pp. 5 y ss. 
13. Uso el término «paradigma disciplinar» en el sentido expuesto por COSTA, P., «Cittadinanza sociale e 
diritto del lavoro nell'Italia repubblicana», en G. G. BALANDI e G. CAZZETTA (a cura di), Diritti e lavoro nell'Italia 
repubblicana, Giuffré, Milano, 2009, p. 21 y ss. 
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hoy como superada) y la tensión por la afirmación de una identidad «autónoma» de 
la disciplina, considerando, en particular, el peso atribuido a la intervención de la ley 
(del Estado) en la relación individual de trabajo y en el derecho sindical. 
2. La primera reivindicación de especialidad del derecho del trabajo se afirma 
partiendo de la centralidad decimonónica del derecho común civilístíco. En el cambio 
de siglo, la petición de un derecho específico para el trabajo («derecho obrero», «de-
recho privado social», «derecho del futuro», «derecho social», «derecho colectivo») 
se dirigió contra las certezas de los defensores del carácter inmodificable del derecho 
común civilístico, contra las distinciones formales entre lo «social» y lo «jurídico», 
entre la «cuestión jurídica» y la «cuestión social», cada vez más inapropiadas para 
comprender los problemas planteados por el contrato individual de trabajo y por la 
contratación colectiva en la sociedad industriar'. 
Aunque se presenta como una línea de fuga respecto de estas distinciones, la 
primera afirmación del derecho del trabajo está de todos modos profundamente sig-
nada por ellas. En las páginas de los juristas se superponen interpretaciones opuestas 
sobre la transición «del viejo al nuevo mundo»: la difusión del solidarismo y de críticas 
sociales frente al individualismo jurídico contrastan en los mismos años, no por ca-
sualidad, con el perfeccionamiento de construcciones formales abstractas, las cuales, 
no raramente, erigían en programa propio la indiferencia de lo jurídico respecto de 
los contenidos socioeconómicos. Por lo demás, basta pensar cómo las primeas leyes 
sociales y la aseguración obligatoria por los accidentes de trabajo (la ley italiana es 
de 1898) se entendieron como normas excepcionales, de «privilegio», separadas del 
sistema, incapaces de incidir en la disposición ordinaria del derecho común. En las 
primeras intervenciones sociales, por una parte, se entreveía el «derecho del porvenir», 
pero, por otra, se contemplaban solo soluciones transitorias, privadas de incidencia 
sobre el contrato, la responsabilidad y la propiedad, esto es, sobre el núcleo «perma-
nente», «verdadero», «inmodificable» de la constitución civilística. 
Desde este punto de vista, es ejemplar la posición de Ludovico Barassi, «padre» con-
trovertido del derecho del trabajo italiano. Con 11 contratto di lavoro nel diritto positivo 
italiano (Milán, Soc. Ed. Libraria, 1901), Barassi intenta reafirmar la universalidad de los 
principios del derecho común civilístico, la capacidad de la «verdadera», «inmutable» 
«estructura» de lo jurídico para afrontar las transformaciones sociales en acto en con-
traste con la «manía innovadora» de cuantos «agitan la bandera de las reformas» y, 
recurriendo a la intervención coactiva del Estado, exigen «transformaciones violentas» 
14. Cfr. P. PASSANITI, «Le origini del diritto del lavoro», en MUSSO, S. (a cura di), Storia del lavoro in Italia. 
1896-1945. Il lavoro nell'etá industria/e, Roma, Castelvecchi, 2015, pp. 393-444; L. GAETA, II lavoro e il diritto. 
Un percorso storico, Bari, CACUCCI, 2013; U. ROMAGNOLI, Giuristi del lavoro. Percorsi italiani di politica del 
diritto, Roma, Donzelli, 2009; G. CAZZETTA, Scienza giuridica e trasformazioni sociali. Diritto e lavoro in Italia 
tra Otto e Novecento, Milano, Giuffré, 2007; B. VENEZIANI, «L'evoluzione del contratto di lavoro in Europa dalla 
rivoluzione industriale al 1945», en GAROFALO, D., RICCI. M. (a cura di), Percorsi di diritto del lavoro, Bari, 
Cacucci, 2006; P. PASSANITI, Storia del diritto del lavoro. La questione del contratto di lavoro nell'Italia liberale 
(1865-1920), Milano, Giuffré, 2006; M. MARTONE, Governo dell'economia e azione sindacale (Trattato di diritto 
commerciale e di diritto dell'economia directo da E Galgano XLII), Cedam, Padova, 2006; S. MUSSO, Storia del 
lavoro ín Italia dall'Unitá a oggi, Marsilio, Venezia, 2002; U. ROMAGNOLI, 1l lavoro in Italia. Un giurista racconta, 
II Mulino, Bologna, 1995; L. CASTELVETRI, II diritto del lavoro delle origini, Giuffré, Milano, 1994. 
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del derecho privado. La relación de lo jurídico con la realidad social se confía a la elas-
ticidad de los principios, a una lectura sistemática que permite «devolver la energía» a 
las instituciones con «la corriente fresca y vital de su adecuación a la vida» (utilizando la 
referencia a la buena fe, art. 1124 del código civil italiano de 1865, es posible —escribe—
introducir en el contenido de la obligación «una parte que por lo menos no es, o que 
no siempre es el resultado del verdadero y propio acuerdo entre las partes, sino que [...1 
realiza la equidad que la ley remite a la posterior regulación del contrato de trabajo»). 
Sus páginas están plagadas de humores antilegislativos y de desconfianza respecto de 
la apertura incontrolable de lo jurídico a lo social: se niega casi cualquier espacio a la 
norma inderogable (las leyes sociales son consideradas «transitorias y publicísticas») y no 
se dedica atención alguna al problema crucial de la contratación colectiva. En la segunda 
edición del Contrato de trabajo (2 vols., Milán, 1915-17), Barassi insiste en el valor de la 
interpretación sistemática y de las cláusulas generales, pero se muestra menos decidido 
a atribuir relevancia pública exclusiva a las normas inderogables («no me parece que 
puedan atribuirse estas normas de que consta la legislación social tutelar del trabajo 
al derecho público, como, sin embargo, he creído poder sostener otras ocasiones») y 
dedica una atención a la negociación colectiva caracterizada por una profunda miopía 
intentando comprenderla partiendo de un punto de vista «atomístico». La libertad 
absoluta de las partes de rescindir unilateralmente el contrato es considerada expresión 
necesaria de la «lógica liberal» del sistema: los jueces no pueden, en nombre «de la 
protección pura y simple del obrero», «inquirir» la libertad de rescisión de un modo 
«incompatible [...1 con todo el sistema económico-jurídico, basado en la necesaria 
autonomía de quien ejerce de jefe de una empresa»15 . 
En los años en los que el simplismo y el reduccionismo decimonónicos se apro-
ximaban a su ocaso'', el derecho del trabajo reflejaba de lleno la ambigüedad de la 
cultura jurídica. Si de un lado la idea de un derecho común civilístico transformado 
por normas inderogables (con una visión social y solidaria) suscitaba el temor (el terror) 
ante la absorción de todo el derecho en el derecho público, del otro la rebelión contra 
el derecho común de los contratos, la tensión dirigida a modificarlo en conformidad 
con el nuevo cambio de la sociedad, estaba progresivamente inscrita en las recons-
trucciones doctrinales referidas a la sociedad industrial. Por otra parte, el contrato 
individual estaba limitado por normas inderogables y el contrato colectivo —híbrido 
entre ley y contrato, contrato anómalo, expresión de la praxis, de los hechos— traía 
todavía más a colación la necesidad de releer y someter a crítica las categorías jurídicas 
tradicionales. Más allá de las contraposiciones netas y tergiversadoras entre principios 
«de siempre» y excepciones transitorias, emergían reconstrucciones que resquebraja-
ban las sólidas certezas decimonónicas, reconstrucciones empíricas nacidas partiendo 
«desde abajo», considerando la jurisprudencia de los tribunales industriales (instituidos 
con una ley de 1893) y la nueva realidad de los conflictos colectivos''. 
15. Cfr. G. CAllETTA, «Barassi, Ludovico», en Dizionario Biografico dei Giuristi Italiani, Bologna, il Mulino, 
2013, pp. 156-158; y las contribuciones en M. NAPOLI, (a cura di), La nascita del diritto del lavoro. «II contratto 
di lavoro» di Lodovico Barassi cent'anni dopo. Novitá, influssi, distanze, Vita e Pensiero, Milano, 2003. 
16. P. GROSSI, lntroduzione al Novecento giuridico, Roma-Bari, Laterza. 2012; Id., Scienza giuridica italiana. 
Un profilo storico. 1860-1950, Giuffré, Milano, 2000. 
17. Una realidad cada vez más evidenciada por encuestas, estadísticas e investigaciones de la Oficina del Trabajo 
dirigida por Giovanni Montemartini. Los estudios más relevantes de comienzos del siglo XX sobre la jurispru- 
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3. La relación de rebelión o de pertenencia del derecho del trabajo respecto del 
derecho común civilístico se manifestaba de lleno en las valoraciones divergentes de 
la intervención legislativa: una intervención que, partiendo de razones contrarias y 
de representaciones opuestas de la sociedad, era solicitada o rechazada, considera-
da necesaria o superflua, benéfica o peligrosa. Al rechazo (barassiano) de la «moda 
funesta» de reclamar todo al Estado, al temor de un trastorno publicístico de la liber-
tad de los privados, se unía el rechazo diverso de quien consideraba la ley como un 
obstáculo a la nueva producción colectiva del derecho destinada a postularse como 
orden de los futuros contratos individuales y como base de una «ciencia del derecho 
obrero»18. La confianza ilusoria en la posibilidad de obtener un «derecho social» del 
Estado burgués era objeto, en esos mismos años, de la despectiva ironía de quien, 
en la estela de George Sorel, desconfiaba de intervenciones «artificiales», externas al 
derecho «natural, independiente y autónomo» producido por el sindicato obrero19. 
En la crisis del Estado moderno, al resquebrajarse la dicotomía «demasiado sim-
plista» entre individuos y Estado (dicotomía evocada en las lúcidas páginas de Santi 
Romano"), el problema crucial venía dado sobre todo por la dificultad de enlazar 
el pluralismo social, «la autonomía de los grupos», con la soberanía del Estado y la 
disposición individualista de la constitución civilística. 
Incluso cuando surge la conciencia de la incidencia de las leyes sociales especiales 
en el sistema del derecho común (abandonando «la cómoda imprecisión en torno 
al carácter privatista o publicista de su contenido»21), las divergencias en relación al 
papel de la intervención del Estado no cesan con referencia al conflicto colectivo: de 
una parte, la intervención «publicística» de la ley estatal es enfáticamente requerida 
para dejar «quieto», para absorber y negar un conflicto social demonizado; de otra 
parte, es negada para poner en valor el derecho producido por la acción de las or-
ganizaciones sociales y por la contratación colectiva, un derecho presentado como 
orgullosamente «autónomo», preparado para prescindir de la ley y de la tutela del 
Estado. 
La confrontación entre las diferentes caras de la intervención estatal desgarra 
las reconstrucciones iuslaboralísticas. Las bases tradicionales de la distinción entre lo 
«público» y lo «privado» se complican, pero la referencia a un derecho social «autóno- 
dencia de los tribunales industriales nacieron en el ámbito de esa Oficina, sea el estudio de Redenti de 1906 
sobre tribunales industriales o bien el importante estudio de Giuseppe Messina de 1904 sobre la contratación 
colectiva; una investigación, esta última, caracterizada por la convicción —rara entre los juristas de la Italia de 
Giolitti— de la necesidad de acompañar la intervención protectora de la ley con instrumentos jurídicos preparados 
para dar fuerza a los «débiles coaligados». Cfr. L. NOGLER, «Giuseppe Messina», en ll contributo italiano alta 
storia del pensiero — Diritto, Roma, Istituto dell'Enciclopedia italiana, 2012, p. 434 y ss.; P. MARC HETTI, L'essere 
collettivo. L'emersione della nozione di collettivo nella scienza giuridica italiana tra contratto di lavoro e Stato 
sindacale, Giuffré, Milano, 2006; S. CAPRIOLI, «Redenti giurista empírico. Introduzione» a REDENTI, Massimario 
della giurisprudenza sui probiviri (1906), Giappichelli, Torino, 1992. 
18. L. RATTO, «Contro una legge sul contratto di lavoro», en II contratto di lavoro (gli infortuni sul lavoro). 
Rivista di giurisprudenza e legislazione socia/e, II, 1905, pp. 41 y ss. 
19. S. PANUNZIO, II socialismo giuridico. Esposizione critica, Genova, 1906, pp. 31 y ss. 
20. Cfr. P. GROSSI, Introduzione al Novecento giuridico, cit. 
21. F. CARNELUTTI, Infortuni sul lavoro (Studi), Roma, Athenaeum, 1913, p. XIV 
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mo» (plano intermedio, tercera dimensión de lo jurídico) no consigue de todas formas 
liberarse de las implicaciones de la dicotomía público/privado y de la centralidad de 
la constitución civilística. 
Las tensiones del periodo están bien presentes en los escritos iuslaboralísticos de Fran-
cesco Carnelutti, atento a considerar las transformaciones del derecho común civilístico 
y crítico con la miopía reconstructiva de la «civilística burguesa»: la intervención social 
del Estado —escribe— no contiene «una ley de favor» sino nuevos principios a los que 
no se puede seguir relegando a la esfera publicística y que, por consiguiente, influyen 
sobre los conceptos fundamentales del derecho privado"; al mismo tiempo, sin embar-
go, Carnelutti reclama «nuevas formas de intervención del Estado» para reconducir la 
conflictividad colectiva, que se manifiesta con modalidades «primitivas» de guerra entre 
capital y trabajo, al orden del modelo privatista, para hacer «la contratación colectiva 
del trabajo [...] seria y quieta como la contratación bursátil», esto es, como la lucha 
evolucionada de los individuos propietarios". La petición (planteada en 1911) prefigura 
el orden impuesto por el fascismo y es indicativa de la hostilidad difundida en la edad 
liberal respecto de una apertura del ordenamiento jurídico al reconocimiento del con-
flicto y de su dimensión colectiva. En la «disciplina jurídica de las relaciones colectivas 
de trabajo» de la ley del 3 de abril de 1926 Carnelutti vislumbra —no por casualidad— la 
afirmación plena del «reino del derecho», el arribo a la armonía, a una reposada y 
evolucionada forma de contratación24. 
Quien —como Lorenzo Mossa— propone un derecho del trabajo como derecho privado 
social (liberado de la rigidez del derecho común civilístico y de la tendencia dirigida a 
atribuir «una naturaleza publicista» a cualquier aspecto de la sociabilidad) insiste en 
el rasgo de la «inderogabilidad» y en el contrato colectivo como «ley» impuesta por 
la praxis, como derecho «autónomo» nacido del «organismo de la empresa», de la 
«participación del trabajo en la empresa»25. En los años del fascismo, el derecho del 
trabajo como «derecho privado social», derecho viviente en constante contacto con la 
realidad jurídica, estará cada vez más limitado por las mallas normativas fijadas por la 
ley de 1926 y por las leyes del Estado fascista. 
El corporativismo fascista, a este respecto, anunció con énfasis el vuelco del pa-
sado, un «derecho nuevo», la «rama jurídica autónoma del sistema jurídico vigente», 
un «régimen autónomo como fin en sí mismo», colocado por encima de las distin-
ciones tradicionales de lo jurídico26; pero, mientras se avivaban las polémicas sobre 
22. lbíd., pp. VII-VIII. 
23. F. CARNELUTTI, «Le nuove forme di intervento dello Stato nei conflitti collettivi di lavoro», Rivista di diritto 
pubblico, 1 (1911), p. 407 y ss.; P. COSTA, Lo Stato immaginario. Metafore e paradigmi nella cultura giuridica 
italiana fra Otto e Novecento, Giuffré, Milano, 1986, pp. 382-385. 
24. Una posición, esta, que, en la segunda posguerra será representada por Carnelutti sosteniendo la impo-
sibilidad para el Estado de tolerar «la guerra» dentro de sus fronteras y polemizando contra el reconocimiento 
constitucional del derecho de huelga. Cfr. G. CAllETTA, Scienza gíuridica e trasformazioni socíali, cit., p. 191 
y ss. Una recentísima exploración del completo itinerario iuslaboralístico de Carnelutti se encuentra ahora en 
Giuseppe SANTORO PASSARELLI, «II diritto del lavoro di Francesco Carnelutti», en WP CSDLE Massimo D'An-
tona, it 307/2016. 
25. L. MOSSA, II diritto del lavoro. Discorso inaugurale della R. Universitá dí Sassari per l'anno accademico 
1922-23, Stamperia della Libreria italiana e straniera, Sassari, 1922. 
26. Así en un Balance presente en ll diritto del lavoro, 1928, 1, pp. 3-4. 
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los nexos entre la unidad del Estado y la pluralidad de los ordenamientos jurídicos", 
las tutelas asfixiantes de la «legiferación encadenada»" y la ideología política del 
fascismo enterraban esta tercera dimensión en el diseño burocrático y autoritario del 
corporativismo real". 
El corporativismo pretendía postularse como respuesta a la crisis del Estado moder-
no, como nuevo y completo sistema de organización de las fuentes del derecho. Las 
sugerencias pluralistas, las «intuiciones dispersas»" de la teoría de Santi Romano, las 
discusiones sobre la necesidad de superar el monopolio del Estado sobre el derecho, 
de disociar el Estado del derecho, pronto se perdieron en disputas terminológicas 
ante la construcción del Estado fascista como momento de unidad superior y síntesis 
de la que hacer derivar, excluyendo peligrosas «teorías antiestatalistas», cualquier 
manifestación de juridicidad31 . Incluso cuando se buscaba con mayor empeño una 
noción de interés colectivo colocada «más allá de los intereses privados y públicos», 
«conectada con el reconocimiento de la existencia de «cuerpos sociales» o colectivi-
dades organizadas creadoras de ordenamientos jurídicos»", se acababa por señalar 
la absorción del «plano intermedio» en la órbita del Estado. 
A quienes, en la crisis del corporativismo, todavía contemplaban la «Ciudad cor-
porativa»" y la validez duradera de la idea corporativa, no les quedaba otra que 
constatar «la divergencia existente entre la teoría y la realidad»34 
4. La cultura jurídica de la segunda posguerra afronta el problema del trabajo en 
la democracia debiéndolo «escribir desde el principio», pero gravada por el peso del 
pasado. Dividida entre la perspectiva de reafirmación del derecho civil y la añoranza 
del corporativismo real o de la tercera dimensión social, afronta la transición a la de-
mocracia cargada de profundas y fundadas desconfianzas hacia la intervención del 
Estado. La afirmación de distinciones netas entre lo público y lo privado es inevitable. 
Y cuanto más se enciende la polémica doctrinal, tanto más la «divergencia entre 
27. S. PANUNZIO, Stato e diritto. L'unitá dello Stato e la pluralitá degli ordinamenti giuridici, Soc. tip. Mode-
nese, Modena, 1931. 
28. U. ROMAGNOLI, 11 lavoro in Italia, cit., p. 99 y ss. 
29. El «corporativismo real» incide sobre todo en el derecho colectivo del trabajo: la ley 563/1926 prohibió 
la huelga y suprimió definitivamente la libertad sindical, poniendo de hecho al sindicato único fascista como 
«representante» exclusivo de los trabajadores, como sujeto legitimado para suscribir contratos colectivos válidos 
para todos los miembros de la categoría. En 1927 fue promulgada la Carta del Lavoro, un manifiesto de los 
principios corporativos en materia de trabajo destinado a permanecer, tras miles de lecturas divergentes, como 
letra muerta hasta 1941. Las corporaciones (como entes de naturaleza pública) fueron instituidas oficialmente 
solo en 1934, sin hacerse nunca concretamente operativas. 
30. G. GIUGNI, lntroduzione allo studio dell'autonomia collettiva, Giuffré, Milano, 1960, pp. 15 y 55. 
31. Para una visión de conjunto, cfr. A. GAGLIARDI, II corporativismo fascista, Laterza, Roma-Bari, 2010; I. 
STOLZI, L'ordine corporativo. Poteri organizzati e organizzazione del potere nella riflessione giuridica dell'Italia 
fascista, Giuffré, Milano, 2007. 
32. W. CESARINI SFORZA, W., Corso di diritto corporativo, Cedam, Padova, 1932, pp. 8-9; Id., II corporativismo 
come esperienza giuridica, Giuffré, Milano, 1942, p. IV. 
33. W. CESARINI SFORZA, II corporativismo, cit., p. 287. 
34. G. MAZZONI, «La "crisi" del diritto corporativo e la validitá del corporativismo», en Il diritto del lavoro, 
1943, p. 117 y ss. 
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teoría y realidad» surgida en la crisis del corporativismo muta y se agiganta" frente 
a la «realidad en movimiento»" del tiempo posterior a la Liberación; una realidad en 
la que la libertad sindical conquistada se movía todavía en «una superficie inundada 
de restos del derecho corporativo»". 
La cuestión de la pertenencia del derecho del trabajo al derecho privado o al públi-
co, el asunto de la diversa incidencia de la intervención estatal en la relación individual 
del trabajo, en el derecho sindical, en la seguridad social, vuelven a resurgir entre 
reclamaciones opuestas de superación e invocaciones, tan ambiguas como imposibles, 
de un retorno a la mitificada pureza de la Italia prefascista. En la transición, los nudos 
irresueltos en la primera afirmación de la especialidad disciplinar iuslaboralística dentro 
de la unidad del derecho común civilístico se presentan agravados en el vacío abierto 
con la caída del orden corporativo". 
Indicando las traiciones al derecho privado-social y el «bombardeo aéreo indiscri-
minado» que había hecho caer las fuentes y los institutos del derecho corporativo, 
Lorenzo Mossa presenta un derecho del trabajo de la transición sin memoria, carac-
terizado por el retorno a los «esquemas puros y áridos del derecho contractual»39. 
No había rastro de añoranza, sin embargo, en la representación especular de quien 
presentaba la «desaparición del derecho corporativo» como una ampliación del de-
recho del trabajo inmerso en el derecho civil. 
Ejemplar en tal sentido es la posición de Barassi, que, con satisfacción mal disimulada, 
pudo entonces afirmar que todo había vuelto a ser como antes, que «la zona central 
y fisonómica del derecho del trabajo» seguía siendo la «relación (individual) de traba-
jo»4° radicada en el derecho común civil no contaminado de la intervención del Estado. 
En el Ventennio Barassi se había opuesto al «derecho privado-social», a la absorción 
del derecho del trabajo en el orden corporativo y a las interpretaciones conjuntas de 
la «razón jurídica» y de la «razón política», insistiendo en su propuesta de un dere-
cho del trabajo «en sentido estricto», no contaminado de aspectos publicísticos, no 
absorbido dentro de un «tertium genus autónomo» entre lo público y lo privado por 
las posiciones «a-contractuales» de los «celosos renovadores», no «invertido» en sus 
principios generales, siempre y en todo caso radicados en el derecho civil41 . La expan- 
35. Confróntese, por ejemplo, la mudada referencia a la crisis (respecto a la obra del propio Mazzoni de 1943) 
presente en G. MAllONI, «Considerazioni sui possibili indirizzi di diritto sindacale in Italia», en II diritto del 
lavoro, 1, 1947, p. 177 y ss., que escribe sobre las posibles direcciones del derecho sindical en Italia y sobre la 
libertad sindical conquistada. 
36. Retomo el término de G. GIUGNI, lntroduzione alto studio dell'autonomia collettiva, cit., p. 20. 
37. U. ROMAGNOLI, II lavoro in Italia, cit., p. 124. 
38. En 1943, justo después de la caída del fascismo, las instituciones corporativas son suprimidas; en 1944 se 
restablece la libertad sindical (La Confederación General del Trabajo reúne unitariamente a todos los sindicatos) 
y se deroga todo el ordenamiento corporativo, dejando, no obstante, provisionalmente en vigor las normas 
corporativas. 
39. L. MOSSA, «Stato del diritto del lavoro in Italia», en Nuova rivista di diritto commerciale, diritto dell'eco-
nomia, diritto sociale, IV, 1 (1951), pp. 105-123, p. 113. 
40. L. BARASSI, II diritto del lavoro. 1. Le fonti, il rapporto di lavoro, le qualifiche, Giuffré, Milano, 1949, p. 10. 
41. Para referencias más detalladas a las fuentes, cfr. G. CAllETTA, «Barassi, Ludovico», cit.; Id., Scienza 
giuridica e trasformazioni sociali, cit., p. 141 y ss.; 229 y ss. 
59 
Giovanni Cazzetta 
sión del derecho del trabajo «en sentido estricto» en el momento de la caída del orden 
corporativo representaba, por tanto, a sus ojos, un regreso puro y simple al pasado, a 
la centralidad del derecho común civilístico. 
Sin embargo, los privatistas eran asimismo bien conscientes de que la re-expansión 
del derecho civil no lograba colmar el vacío dejado por el derecho corporativo. Y, de 
hecho, se callaba en relación al derecho sindical: «antes» —escribe Francesco Santoro 
Passarelli— existía el derecho corporativo, «ahora» esa disciplina «puede integrarse 
en el derecho del trabajo, entendido en sentido amplio»; pero ni una palabra se 
dedicaba al derecho sindical en las primeras ediciones de sus afortunadas Nociones 
de derecho del trabajo, quedando en espera de un orden normativo «que tomaría 
entonces exactamente el puesto del cesado derecho corporativo»42. 
5. El derecho del trabajo «construido» por la Asamblea Constituyente no des-
hace el «nudo iuslaboralístico», que queda como suspendido entre la afirmación de 
la libertad sindical y la «normalización de la materia», entre los principios innovadores 
de la Constitución y una «situación real» signada por relaciones individuales de tra-
bajo que continúan bajo la impronta del autoritarismo (la libertad de despedir sigue 
siendo indiscutible, permanecen fuertes limitaciones en relación a la huelga, la libertad 
sindical a duras penas se hace valer por completo). La Constitución no parecía capaz 
de franquear los portones de las fábricas'". 
Las distinciones del pasado y el debate sobre el papel de la intervención del Estado 
cobran, de todos modos, una renovada importancia después de la Constitución: la 
«lucha por los derechos» hace entrada en las páginas de los iuslaboralistas cortando 
transversalmente las posiciones en disputa. La obligación del Estado constitucional de 
poner en relación las libertades y la remoción de los obstáculos económico-sociales 
a la igualdad, de buscar un equilibrio entre los derechos civiles, políticos y sociales, 
introduce una nueva relación entre sociedad y Estado: la garantía de las libertades 
fundamentales negadas por el fascismo y la afirmación de los derechos sociales se 
anudan mutuamente; la lucha contra la desigualdad es una «promesa» de la Cons-
titución que contrasta con el Estado de derecho entendido como mera defensa del 
statu quo económico-social, y es también una solemne obligación la de afirmar los 
derechos y deberes de solidaridad dentro de una sociedad pluralista y en conflicto, 
más allá de la fijeza del derecho común, más allá de las imposiciones autoritarias del 
Estado44. Es con este proyecto para el futuro que el derecho del trabajo debe habér-
selas para ordenar la realidad en movimiento de la transición. 
Las controversias apasionadas sobre la inaplicación de la Constitución, sobre 
la necesidad de superar el valor meramente «programático» de los principios para 
garantizar «todos» los derechos fundamentales están en pleno centro del derecho 
del trabajo, que se plantea como un «laboratorio de principios», como privilegiado 
42. F. SANTORO PASSARELLI, Nozioni di diritto del lavoro, Jovene, Napoli, 1945, pp. 1-2. 
43. Cfr. L. GAETA (a cura di), Prima di tutto il lavoro. La costruzione di un diritto del lavoro all'Assemblea 
Costituente, Ediesse, Roma, 2014; P. PASSANITI, «La Costituente tra cronaca e storia. II nodo giuslavoristico 
nell'ordine democratico», en 'bid., pp. 13-30. 
44. P. COSTA, «Cittadinanza sociale e diritto del lavoro nell'Italia repubblicana», cit., p. 21 y ss. 
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campo de acción para afirmar la libertad y la igualdad en democracia, para realizar 
una sociedad futura que ya no está más colocada «fuera», sino que ahora está 
«dentro» del ordenamiento vigente'''. Tomarse en serio la transformación regis-
trada en el compromiso constitucional no solo significaba, sin embargo, reclamar 
intervenciones legislativas, sino también tomar nota de la prioridad —fijada en la 
misma Constitución— de la sociedad sobre el Estado (del «prius cronológico y lógico 
que es la sociedad y el posterius que es siempre el Estado»46) y de las dinámicas 
concretas de los intereses y de los conflictos dentro de una sociedad pluralista. Las 
transformaciones de lo existente, las garantías de los derechos para los trabajado-
res fijadas en el texto constitucional podían ser afirmados no solo partiendo «de 
arriba» sino también «de abajo», en vivo contacto con la realidad dinámica de las 
relaciones sociales. 
El contraste tradicional entre las posiciones publicísticas y privatísticas permanece 
bien estable, pero se ha transformado progresivamente debido a la centralidad de 
la Constitución y por las estrategias encaminadas a su aplicación. El enfrentamiento 
abstracto se modifica día tras día en la larga transición —una transición del fascismo 
a la democracia, una transición de la centralidad del derecho común civilístico a la 
centralidad de los principios de la Constitución— determinando encuentros que, más 
allá de las disputas, definen los caracteres del derecho del trabajo en la democracia 
partiendo de la distancia entre el orden a realizar en el tiempo prometido por la 
Constitución y la realidad efectiva. 
El enfrentamiento entre privatistas e iuspublicistas es particularmente fuerte con 
referencia al derecho sindical y a la negociación colectiva. Del lado de los privatistas, 
Francesco Santoro Passarelli registra la mutación introducida con la Constitución reto-
cando las razones de la especialidad iuslaboralista: el derecho del trabajo —escribe— «se 
rebela» frente a la neta distinción entre derecho público y privado porque existe una 
«unidad íntima» de sus partes «aparentemente heterogéneas»47; una unidad que en 
el derecho sindical se concreta en la disciplina contractual y normativa ofrecida por la 
Constitución que finalmente colma el vacío dejado por la desaparición del derecho 
corporativo48: el art. 39 permite superar las «estrecheces del derecho contractual 
común, con eficacia restringida a los afiliados a los sindicatos firmantes», ofrece el 
«contrato colectivo con valor normativo», se presenta como vía intermedia «entre la 
solución contractualista y la solución estatalista». Entre 1949 y 1954 la interpretación 
muta y, con referencia a la praxis y a las opciones del sindicato, se expande el concepto 
45. P. COSTA, «Diritti e democrazia», en A. PIZZORNO (a cura di), La democrazia di fronte alto Stato. Una 
discussione sulle difficoltá della politica moderna, Feltrinelli, Milano, 2010, pp. 1-46, p. 25 y ss. 
46. P. GROSSI, «II diritto civile fra le rigiditá di ieri e le mobilitá di oggi», in M. LOBUONO (a cura di), Scienza 
giuridica privatistica e fonti del diritto, Cacucci, Bari, 2009, p. 29. 
47. F. SANTORO PASSARELLI, Nozioni di diritto del lavoro, JOVENE, Napoli, 19484, pp. 9 y 11. 
48. El art. 39 de la Constitución en su primer apartado establece el principio de la libertad sindical; en los 
apartados 2 a 4 presenta un sistema para reconocer eficacia general a los contratos colectivos, previendo que los 
sindicatos puedan registrarse adquiriendo personalidad jurídica y, con representatividad proporcional a sus afilia-
dos, puedan suscribir contratos colectivos de eficacia general. El rechazo de los sindicatos a lo que consideraban 
una forma de «control» hizo que el sistema no se realizase, con la consecuencia de una regulación jurídica del 
sindicato como asociación no reconocida y una disciplina del contrato colectivo confiada al «derecho común». 
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de autonomía colectiva, negando compromisos con una solución que «altera y falsea 
el orden autonomista del sindicato libre»: la autonomía colectiva se entiende como 
poder contractual del grupo profesional, y brinda una «explicación de la eficacia ul-
tra partes» del contrato colectivo, permaneciendo en la autonomía negociadora, sin 
entrar «en el campo de la potestad pública normativa»49. 
La elaboración se hace mirando al presente y bien inmersa en el clima y en los 
debates de los primeros años cincuenta: se plantea como modelo científico y nor-
mativo que legitima el sistema sindical real caracterizado por la libertad sindical a 
través, de todos modos, de una construcción dogmática que sigue caracterizada por 
el «positivismo normativo y científico»". 
El abandono de la «solución constitucional» se presenta como un distanciamiento 
polémico respecto de las lecturas publicísticas (la primera de todas, la de Mortati), 
como una expansión del derecho de los privados en oposición a la intervención y a 
un control estatal puesto «desde arriba». El ansia de aplicación del proyecto consti-
tucional que caracteriza las páginas de Constantino Mortati parte de una represen-
tación diversa del Estado: se exige una realización de la Constitución para superar 
el contractualismo centrado en la mera relación de intercambio, en un pluralismo 
que parece débil si carece de fuertes conexiones con el proyecto de transformación 
social trazado en la Constitución51 . Aplicar la Constitución significaba afianzar un 
fuerte nexo entre los intereses colectivos y el interés general del Estado", poner en 
primer plano el compromiso con la transformación del presente considerando los 
fines comunes y la ética de la solidaridad que debía guiar la acción del Estado en la 
República; significaba poner límites constitucionales precisos a la autonomía privada 
en las relaciones de trabajo". 
La aplicación de la Constitución se realizaba a través de dos estrategias diversas: 
de un lado, se pedía la intervención de la ley, la selección de los intereses colectivos 
relevantes para el Estado, y de otro, se insistía en el nexo entre libertad y autonomía 
privada individual y colectiva; de un lado, se temía la privatización del ordenamiento, 
y de otro, la intromisión autoritaria de la ley en la libertad de empresa y en la institu-
cionalización y control del sindicato. 
49. Una síntesis del recorrido en G. CAZZETTA, Scienza giuridica e trasformazioni sociali, cit., p. 266 y ss. 
50. E. GHERA, «L'autonomia collettiva e le trasformazioni del diritto sindacale: da Francesco SANTORO PASSA-
RELLI al pluralismo ordinamentale», en Lavoro e diritto, XXIII, 3 (2009), pp. 351-371, p. 354. En el fondo de la 
nueva reconstrucción pesa todavía la conexión entre el voluntarismo individualista y el estatalismo, la convicción 
de que la «verdadera y profunda esencia del derecho» queda de todas formas conectada a la soberanía: «en el 
ámbito del ordenamiento estatal no hay sitio para ordenamientos jurídicos distintos e independientes, porque el 
derecho, en su esencia verdadera y profunda, está ligado a la "soberanía"». Así Francesco SANTORO PASSARELLI 
(Specialitá del diritto del lavoro, 1967), citado en GHERA, lbíd., p. 366. 
51. C. MORTATI, «II lavoro nella Costituzione», en II diritto del lavoro, 1954, p. 153. 
52. lbíd., p. 193. 
53. lbíd., p. 177. Confróntese asimismo C. SMURAGLIA, La Costituzione e il sistema del diritto del lavoro, 
Feltrinelli, Milano, 1958; U. NATOLI, Limiti costituzionali dell'autonomia privata nel rapporto di lavoro, Giuffré, 
Milano, 1955. Para una lectura de conjunto de la posición de Mortati, cfr las contribuciones recogidas en M. 
GALIZIA y P. GROSSI (a cura di), II pensiero giuridico di Costantino Mortati, Milano, Giuffré, 1990, y en L. GAETA 
(a cura di), Costantino Mortati e «II lavoro nella Costituzione». Una rilettura, Milano, Giuffré, 2015. 
62 
5011 CJH 14 • 2016 	 Realidades en movimiento. El Derecho del Trabajo en el siglo XX italiano 
El enfrentamiento de puntos de vista iba más allá del contraste entre una visión 
civilística libre de todo residuo de los oropeles corporativista-estatalistas y una pu-
blicística contaminada por las categorías lógicas del tiempo corporativo, entre una 
visión contractualista «pura» y una institucional y organicista. Se delineaba, en efecto, 
como una confrontación entre diversas perspectivas de aplicación de la Constitución: 
el derecho del trabajo de la República se tenía que afirmar contrastando el proyecto 
constitucional con los conflictos, con las situaciones de poder, con la ausencia de ga-
rantía de los derechos (basta recordar que la Corte Constitucional no llegó a instituirse 
hasta 1956) presentes en la Italia de los años cincuenta. 
6. En 1960, el escrito de Gino Giugni, Introducción al estudio de la autonomía 
colectiva, se coloca como un momento de discontinuidad en el debate iuslaboralís-
tico. Sus páginas hacen referencia continua a la praxis, al «derecho viviente», a la 
«realidad jurídica efectiva», a «realidades fluidas»; rememoran la «teoría pluralista» 
(el pluralismo ordinamental de Santi Romano), el «derecho originario de los grupos». 
La óptica de sello positivista a través de la cual considerar el derecho del trabajo se 
supera; y la misma representación de la identidad, de la razón de ser, de la iuslabo-
ralística cambia profundamente: «la disciplina [...1 acaso encuentre su más profunda 
razón de ser, más allá de las diferencias sobre la autonomía o sobre la especialidad 
de la misma, en la actitud, inherente a ella, de apelar constantemente al jurista para 
el difícil cometido de calificar realidades jurídicas nuevas, si no, incluso, realidades 
en movimiento»54. 
La discontinuidad con la tradición (no solo la publicística sino también la pri-
vatística) es neta". La crítica al positivismo jurídico y a las categorías conceptuales 
preconstituidas y formalistas se salda con la lectura polémica contra los legados 
del corporativismo, contra la ideología del interés superior de la empresa y de la 
nación o contra los elementos de corporativismo entrevistos en el mismo texto 
constitucional". La atención al «derecho viviente» empuja al estudio empírico de la 
organización sindical, a la apertura a la comparación y a la investigación histórica y 
sociológica". Yendo más allá del derecho del trabajo «en sentido estricto» (mirando 
a Weimar y a Hugo Sinzheimer), Giugni relee el pluralismo de Santi Romano a la 
luz del pluralismo institucional americano", tomando en serio «el conocimiento 
preciso de las realidades fácticas», el ordenamiento y la cultura sindicales, la tra-
yectoria de cuantos, «sin saberlo, estaban construyendo el verdadero derecho del 
trabajo»". 
54. G. GIUGNI, Introduzione alto studio dell'autonomia collettiva, cit., p. 20. 
55. E. GHERA, «L'autonomia collettiva e le trasformazioni del diritto sindícale», cit.; Id., «Gino Giugni e il metodo 
giuridico», en Giornale dí diritto del lavoro e di relazioni industriali, n. 114, 2007, p. 265 y ss. 
56. Particularmente relevante en tal sentido, F. MANCINI, II problema dell'articolo 39 (libertó sindacale e contratto 
collettivo "erga omnes") (1963), en Id., Costituzione e movimento operaio, II Mulino, Bologna, 1976, pp. 133 y ss. 
57. G. GIUGNI y F. MANCINI, «Per una cultura sindacale in Italia», Il Mulino, 1954, p. 28 y ss. 
58. S. SCIARRA, «Gino Giugni», en II contributo italiano alta storia del pensiero - Diritto, Treccani, Roma, 2012; 
P. GROSSI, «Gino Giugni nella scienza giuridica italiana del Novecento», Giornale di diritto del lavoro e di relazioni 
industriali, n. 114, 2007, pp. 247 y ss.; E. GHERA, «Gino Giugni e il metodo giuridico», cit. 
59. G. GIUGNI, «Intervista» (1992), en P. (CHINO (a cura di), II diritto del lavoro nell'Italia repubblicana, cit., p. 442. 
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La línea evolutiva del derecho del trabajo, la afirmación concreta de los derechos, 
se investiga mirando a los productos de la autonomía colectiva, fijando un nexo 
virtuoso entre los principios de la Constitución y la sociedad «real», una sociedad 
capaz de gestionar los conflictos estableciendo un equilibrio entre fuerzas sociales 
contrapuestas. Partiendo de este punto de vista, incluso el «retraso en la aplicación» 
del art. 39 (apartados 2-4) de la Constitución podía considerarse una elección benéfica 
radicada en el derecho viviente, una forma de organización de la realidad suscitada por 
la propia realidad, una forma de «aplicación de la no aplicación» que no se colocaba 
en contraposición al diseño constitucional, sino que lo realizaba en conexión con el 
proceso de constitucionalización del derecho privado". 
Las contraposiciones, en realidad, no desaparecen. La falta de la asunción directa 
del ordenamiento constitucional como centro de la reconstrucción de Giugni es consi-
derada «equívoca»; la valorización del pluralismo entendido como simple expresión de 
«un equilibro entre fuerzas sociales contrapuestas» olvida —se afirma— que el contrato 
consolida «una posición de desigualdad social a remover», que la Constitución exige 
que se remueva61 . 
La distancia entre las posiciones en liza no puede, sin embargo, exagerarse, bus-
cando contraposiciones netas entre contractualistas e institucionalistas puros, entre 
privatistas y publicistas, entre partidarios y enemigos de una noción del interés ob-
jetivo de la empresa", para percibir después una «caída del contractualismo» en el 
momento en que se abandona una posición «ferozmente contraria a la intervención 
legislativa» y se inaugura, con la ley de 1966 sobre despidos, y después con el Estatuto 
de los trabajadores de 1970, «un desarrollo impetuoso, en aluvión, de la legislación 
del trabajo» conducente a resultados gravemente hipertróficos". 
Más que como desnaturalización de reconstrucciones abstractas, la coincidencia 
entre las posiciones «opuestas» puede leerse como un entrecruce de diversas líneas 
de aplicación de la Constitución: la valorización del conflicto y del equilibrio entre las 
fuerzas sociales se cruza con el «sostenimiento» de la ley, cambiando la convicción de 
poder prescindir de la intervención de la ley y de la autoridad del Estado. Por lo demás, 
como político del derecho («como legislador»), Giugni se mueve en discontinuidad 
con la tradición, bien afirmando la necesidad de mirar a los productos de la autonomía 
colectiva, bien innovando en la consideración del papel de la ley como «sostén» de la 
60. Una elección fundada —escribe después Giugni en el comentario a la Constitución editado por Giuseppe 
Branca— en el propósito de la «ideología jurídica» (ideología entendida como instrumento ordenador de la realidad) 
propuesta por su Introducción al estudio de la autonomía colectiva y por PIETRO RESCIGNO. Significativamente, 
la apelación va dirigida a RESCIGNO (a las páginas de Sindacafi e partiti e nel diritto privato, 1956, recogidas en 
Persona e comunitá, II Mulino, Bologna, 1966, y no a Francesco Santoro Passarelli). 
61. Así, en una recensión a la Introducción al estudio de la autonomía colectiva, firmada como M. V. (proba-
blemente MARCO VAIS) en la «Revista jurídica del trabajo» de 1961. Cfr. G. CAllETTA, «Quale passato per il 
diritto del lavoro?», cit. 
62. P. ICHINO, «I primi due decenni del diritto del lavoro repubblicano: dalla liberazione alla legge sui licenzia-
menti», en Id. (a cura di), II diritto del lavoro nell'Italia repubblicana, cit., pp. 46 y 54. 
63. P. ICHINO, «L'enigma del tracollo del contrattualismo Cisl negli anni sessanta», en G. G. BALANDI y G. 
CAZZETTA (a cura di), Diritti e lavoro nell'Italia repubblicana, cit., pp. 264-265 con particular referencia a lo que 
viene denominado como «catástrofe de la ideología Cisl». 
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autonomía colectivas'. Convencido de que la realización «iuspositivista de la Consti-
tución, de la que obtener una larga lista de derechos»", no era por sí sola capaz de 
realizar el objetivo de garantizar la efectividad de meter, de verdad, la Constitución en 
las fabricas, Giugni consideraba que solo el ejercicio en forma colectiva de los derechos 
podía afirmar, en las concretas relaciones de fuerza de la empresa, los derechos de 
los trabajadores. El riesgo de sobrevalorar la capacidad de la negociación colectiva y 
del «contrapoder sindical» para garantizar tutelas adecuadas a los trabajadores, para 
conseguir controlar los poderes empresariales", fue suavizado —con el telón de fondo 
de los enfrentamientos sociales y políticos del periodo— con referencia a la legislación 
de sostenimiento, coincidiendo así con la «tendencia constitucional». 
Símbolo visible de esta coincidencia es el Estatuto de los trabajadores. Aunque 
fuese entre controversias vivaces", el Estatuto une atribuciones de derechos indi-
viduales y promoción de la acción sindical, tutela de la dignidad y de la libertad del 
trabajador como individuo y como perteneciente a una colectividad", establecien-
do un nexo virtuoso entre lo privado y lo público, entre lo individual y lo colectivo, 
poniendo finalmente en común caminos diversos de realización de la Constitución, 
poniendo, por decirlo así, en sinergia al legislador, la magistratura y la doctrina en 
una fase compartida de garantismo. 
No se trataba de una concordia arcádica de todos los conflictos, ni de una unifi-
cación improvisada de todas las almas distintas presentes en el derecho del trabajo (lo 
demostraban, por lo demás, las lecturas opuestas del mismo Estatuto de los trabaja-
dores), pero sí de una llegada segura de la transición a la democracia y a un sistema 
moderno de relaciones industriales. Como denominador común de la disciplina se 
afirmaba el énfasis por fijar un nexo virtuoso entre lo individual y lo colectivo, por 
considerar al trabajo y a las relaciones industriales como irreductibles a la mera inter-
pretación de las normas y a la «pura» lógica civilística de la libertad contractual; el 
énfasis, en fin, por abolir en la democracia industrial las barreras fijadas en los orígenes 
de la disciplina «entre tipo individual y autodeterminación colectiva»". 
64. T. TREU, «Gino Giugni: politico del diritto e legislatore», en Giornale di diritto del lavoro e di relazioni 
industriali, n. 114, 2007, pp. 329-354. 
65. P. COSTA, «Cittadinanza sociale e diritto del lavoro nell'Italia repubblicana», cit., p. 40. 
66. T. TREU, «Gino Giugni», cit. p. 335 y ss. 
67. R. DE LUCA TAMAJO, «Gli anni '70: dai fasti del garantismo al diritto del lavoro dell'emergenza», en P. 
ICHINO (a cura di), 11 diritto del lavoro nell'Italia repubblicana, cit.. La aproximación a la ley debe ser de todas 
maneras encuadrada en el escenario de las confrontaciones y enfrentamientos de la política de centro izquierda 
y de la explosión de la conflictividad social en el '68. Cfr. P. MATTERA, «Legislazione sociale e welfare», en S. 
MUSSO (a cura di), Storia del lavoro in Italia. 11 Novecento. II: 1945-2000. La ricostruzione, il miracolo economico. 
La globalizzazione, Roma, Castelvecchi, 2015, pp. 378-415, p. 404 y ss. 
68. En la primera parte del Estatuto se marcan los límites a los poderes del empleador y se fijan procedi-
mientos para disciplinar su uso. Particularmente relevante es el art. 18 (objeto hasta ayer mismo de disputas) 
que obliga al empleador a reintegrar en su puesto de trabajo al trabajador despedido ilegalmente (el artículo 
encontraba aplicación con referencia a las medianas y grandes empresas). Otra norma particularmente rele-
vante es el art. 28, que establece un sistema represivo de la «conducta antisindical» para hacer concreta y 
tangible la libertad sindical. 
69. M. PEDRAZZOLI, Democrazia industriale e subordinazione. Poteri e fattispecie nel sistema giuridico del 
lavoro, Giuffré, Milano, 1985, p. 63. 
65 
Giovanni Cazzetta 
7. En los mismos años setenta se abre, sin embargo, una fase de incertidumbre 
para el derecho del trabajo. El trabajo industrial es atropellado por la crisis del fordis-
mo, por la caída progresiva de la centralidad de la clase trabajadora en la sociedad 
y en los horizontes políticos y culturales70; pronto, con «la ideología Thatcher» (en 
conexión con las tesis de Hayek) se anunciará la imposición de una libertad de contrato 
negando «privilegios» a las clases particulares71, casi un regreso, en la sociedad de 
mercado, al despiadado derecho común decimonónico de los contratos. Se da como 
una inversión del movimiento, una suerte de «transición inversa» respecto al itinerario 
del derecho del trabajo en el siglo XX. 
Los cambios de las últimas décadas del siglo XX marcan a un derecho del trabajo 
en transformación difícil de encerrar en una unidad sustancial, salvo por el influjo en 
sus diversas fases de la idea de crisis. La crisis económica y la crisis político-social son 
responsables del «derecho del trabajo de la excepción» de finales de los años setenta, 
del modelo «neo-corporativo» de la concertación72, de la legislación negociada entre 
gobierno y agentes sociales de los años ochenta (con su «canto del cisne» datado en 
julio de 1993 con el acuerdo suscrito por el gobierno Ciampi, siendo Ministro de Tra-
bajo Giugni), del derecho del mercado de trabajo, del derecho del trabajo en la crisis 
del sistema de partidos y frente a los objetivos y a los vínculos fijados por el Tratado 
de Maastricht en el arranque de la llamada Segunda República". 
En la crisis se asoman palabras de orden nuevas y controvertidas, se multiplican 
intervenciones legislativas sectoriales inspiradas por lógicas muy a menudo nada ho-
mogéneas y se manifiesta cada vez con mayor intensidad la dificultad de conciliar la 
unidad del sistema constitucional nacional y la tacañería con los derechos sociales exhi-
bida por Europa74. La «razón de ser» del derecho del trabajo se dispersa en numerosos 
afluentes" frente al cambio de su objeto de estudio y la debilidad de sus acostum-
brados compañeros de viaje; el crecimiento de los trabajadores «atípicos» multiplica 
en la «sociedad de los individuos» las dificultades para tejer relaciones virtuosas entre 
trabajadores precarios (y solitarios) e intereses colectivos siempre rarefactos. 
70. F. RICCIARDI, «II lavoro industriale nella crisi del fordismo: scenari di declino e di trasformazione», en 
MUSSO, S. (a cura di), Storia del lavoro in Italia. ll Novecento. II: 1945-2000, cit., pp. 599-630, p. 600. 
71. Cfr. B. WEDDERBURN, / diritti del lavoro. Saggi scelti sulla Gran Bretagna e l'Europa (1991), Giuffré, Milano, 
1998, p. 118 y ss. 
72. La afirmación del fenómeno se ve acompañada de relecturas sobre la relación entre «viejo» y «nuevo» corpora-
tivismo. Cfr. G. VARDARO (a cura di), Diritto del lavoro e corporativismi in Europa: ieri e oggi, ANGELI, Milano, 1998; 
L. BELLARDI (a cura di), Dallo Stato corporativo alla libertó sindacale. Esperienze comparative, ANGELI, Milano, 1985. 
73. I. STOLZI, «II diritto, i diritti», in S. MUSSO (a cura di), Storia del lavoro in Italia. II Novecento. II: 1945-
2000, cit., pp. 335-377; L: GAETA, II lavoro e il diritto, cit.; G. FERRARO, «Gli anni '80: la dottrina lavoristica 
dalla marcia dei quarantamila a Maastricht», in P. ICHINO, (a cura di), II diritto del lavoro nell'Italia repubblicana, 
cit., pp. 163-252. 
74. S. SCIARRA, L'Europa e ¡I lavoro. Solidarietá e conflitto in tempi di crisi, Laterza, Roma-Bari, 2013; S. 
GIUBBONI, Diritti e solidarietá in Europa. I modelli sociali nazionali nello spazio giuridico europeo, II Mulino, 
Bologna, 2012; M. G. GAROFALO, «Unitá e pluralitá del lavoro nel sistema costituzionale», en Giornale di diritto 
del lavoro e di relazioni industriali, n. 117, 1 (2008), p. 21 y ss. 
75. Ya a fines de los años ochenta, Gino GIUGNI hizo referencia a la difusión de «interrogantes inquietantes» 
en relación a la misma «razón de ser» del derecho del trabajo (G. GIUGNI, Lavoro legge contratti, II Mulino, 
Bologna, 1989, p. 24). 
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Desde fines del pasado siglo, la crisis se ha introyectado en la disciplina, en 
una ramillete de escritos sobre su identidad, acompañados del regreso —no podían 
faltar— de las disputas sobre su pertenencia, sobre el «núcleo esencial» del derecho 
del trabajo a conservar, a abandonar o a repensar. Las divisiones se incrementan: 
globalización, fragilidad de la soberanía estatal y de los actores colectivos, gran 
crisis de la igualdad, hacen cada vez más difícil llegar a un consenso comparti-
do en torno al «núcleo esencial», al «espíritu», a los «caracteres genéticos» del 
derecho del trabajo. Las voces no se hacen menos discrepantes por asumir como 
base compartida el núcleo de derechos fundamentales fijados para el trabajo en 
la Constitución. En las disposiciones constitucionales que aseguran derechos in-
dividuales y colectivos y una organización económica basada de todos modos en 
la libertad de empresa y de mercado, las garantías para el trabajo están de todas 
formas siempre pendientes de construir con referencia a las relaciones de poder 
y a las dinámicas de la sociedad. Frente a las reformas que parecen dilatar, más 
que reducir, la brecha entre la «declaración de los derechos» y la tutela efectiva 
del trabajo, también la reclamación de una esfera de lo indecidible (por decirlo 
con Ferrajoli), y la resistencia planteada por los principios constitucionales y por la 
«utopía necesaria» del principio de solidaridad", se arriesgan a ofrecer certezas 
escritas en la arena y una expansión vacía (improbablemente dirigida hacia abajo) 
de los derechos de los trabajadores. En otros términos: si se asume «en soledad», 
con «salvífico automatismo garantista»77, si de desvincula de las dinámicas con-
flictivas de la realidad jurídica efectiva, también el núcleo constitucional de dere-
chos fundamentales para el trabajo asume contornos inciertos y, oscilando entre 
«promesas» de garantía universal y empobrecimiento de los derechos, se arriesga 
a ofrecer solo la ilusoria certeza de la irreversibilidad del giro hacia la ciudadanía 
social, de la subordinación del mercado a la justicia social". 
¿Qué queda entonces del derecho del trabajo del siglo XX en la actual situación 
de incertidumbre en que se halla sumido el derecho? 
Poquísimo, si se piensa afrontar el presente con el «retorno» a las purezas del ayer, 
descuartizando la disciplina con la renovación de los contrastes sobre su autonomía y 
especialidad, sobre su «esencia» civilística o publicística. Muchísimo, en cambio, si se 
piensa en la conexión entre la lucha por los derechos y la realidad jurídica efectiva que 
76. S. RODOTÁ, Solidarietá. Un'utopia necessaria, Laterza, Roma-Bari, 2014. 
77. M. LUCIANI, «Radici e conseguenze della scelta costituzionale di fondare la Repubblica democratica sul 
lavoro», in Argomenti di diritto del lavoro, 2010, p. 651 y ss., p. 651. 
78. La cuestión se proyecta también en la escena sindical con la llegada a la «cultura de los derechos»: el 
«sindicato de los derechos» (un sindicato de clase cuando la clase no existe más; un sindicato que se mueve 
sobre el fondo de la fragmentación de los intereses y la pérdida de identidad de clase, persiguiendo la defensa 
de los derechos individuales) reafirma el fundamento constitucional de los derechos, propone los derechos so-
ciales como componentes esenciales (y no negociables) de la ciudadanía industrial pero reduce inevitablemente 
los espacios de la negociación, genera «incomprensiones entre esta cultura de los derechos y la pluralista», 
acentuando competiciones y divisiones divergentes entre culturas sindicales. G. P. CELLA, «Culture sindacali e 
modelli di relazioni industriali», en S. MUSSO (a cura di), Storia del lavoro in Italia. II Novecento. II: 1945-2000, 
cit., pp. 489-523, pp. 515-523. La referencia va dirigida particularmente al giro impreso en el universo cultural 
de la CGIL por Bruno Trentin en 1991. 
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ha caracterizado el derecho del trabajo del siglo XX. Es provechoso entonces retomar 
las palabras de Giugni escritas hace más de medio siglo: en la actitud de invocar cons-
tantemente al jurista para el difícil cometido de calificar realidades jurídicas nuevas, 
realidades en movimiento, está la más profunda razón de ser del derecho del trabajo. 
De una actitud tal, hoy más que nunca, tiene la ciencia jurídica una gran necesidad. 
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